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３．１．３．数詞が「８」の場合
この場合は、表１からわかるように、（N）の「一覧表」の中で変化が見られる487例の
うち、100例（20.5％）を占める。このうち、（Ⅱ）型の変化が81例、（Ⅳ）型の変化が19
例ある。さらに、表２からわかるように、（Ⅱ）型の変化が見られるのは、「か」、「さ」、
「た」と「は」行であり、（Ⅳ）型では、「は」行と「わ」行に変化が見られる。以下では、
代表的な例をあげて派生を考えることにする。
（37）（Ⅱ型、「か」行）（＝（2c））
/hati + kaI/ →［haTkaI］ （八階）
（38）（Ⅱ型、（さ）行）
/hati + saI/ →［haTsaI］ （八歳）
（39）（Ⅱ型、「た」行）
（40）（Ⅱ型、「は」行）
/hati + →［haT ］（八頁）
（41）（Ⅳ型、「は」行）（=（4c））
/hati + haI/ →［haTpaI］ （八杯）
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 /hati + caku/　  →［haTcaku］　（八着） 
＞
 
＞
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（42）（Ⅳ型、「わ」行）
/hati + wa/ →［haTpa］ （八羽）
まず、（37）の派生から考えることにする。派生は（43）のようになる。
（43）
（21）の場合と同様に、（43i, ii）は制約 * ... cv］に致命的に違反するので、最適性を付
与される資格がない。 残るは、（43iii, iv）であるが、どちらも制約 * ...vT］c に違反する
が、（43iv）は制約 *T］c［+v］にも違反するので（43iii）が最適となる。5
次に（38）に向かうことにするが、派生は（44）のようになる。
（44）
（44i）は制約 *... cv］に致命的に違反するので最適とはなれない。（44ii）も制約 *...vT］c
に違反するが、この制約は下位の制約なので無視することができる。したがって、（44ii）
が最適となる。
次に（39）に向かうことにするが、派生は（45）のようになる。
（45）
説明は（44）の場合と全く同じになる。（45i）は制約 * ... cv］に致命的に違反するので
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/hati］+ kaI/ * ... cv］ * ...vT］c *T］c［+v］
i. hati］kaI *!
ii. hati］gaI *!
iii. haT］kaI  *
iv. haT］gaI * *
/hati］+ saI/ * ... cv］ * ...vT］c
i. hati］saI *!
ii. haT］saI *
* ... cv］ * ...vT］c
*!
*
 　/hati + caku/ 
ii. hati］caku 
ii. haT］caku  
＞
 
＞
 
＞
 
最適とはなれない。（45ii）も制約 * ...vT」c に違反するが、この制約は下位の制約なので
無視することができる。したがって、（45ii）が最適となる。
次に（40）の派生について考える。派生は（46）のようになる。
（46）
説明は（45）と同様に（44）の場合と全く同じになる。（46i）は制約 * ... cv］に致命的
に違反するので最適な候補を決めるレースから脱落する。（46ii）も制約 * ...vT］cに違反
するが、この制約は下位の制約なので無視することができる。したがって、（46ii）が最
適となる。
次に（41）の派生に向かうことにする。派生は（47）のようになる。
（47）
説明は（26）と全く同様になる。（47i, ii, iii）は、すべて制約 * ... cv］に致命的に違反し
ているので、最適性を付与される資格はない。また、（47iv, v, vi）もすべて制約 * ... vT］c
に違反しているが、さらに、（47iv）は制約 *T］hにも違反しており、（47vi）は制約*T］c［+v］
にも違反しているので、（47v）が最適となる。
最後に（42）の派生について考える。派生は（48）のようになる。
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/hati + * ... cv］ * ...vT］c
i. hati］ *!
ii. haT］ *
/hati］+ haI/ * ... cv］ * ... vT］c * T］c［+v］ * T］h
i. hati］haI *!
ii. hati］paI *!
iii. hati］baI *!
iv. haT］haI * *
v. haT］paI *
vi. haT］baI * *
（48）
派生の説明は（36）と全く同様になる。（48i, ii, iii）は制約 * ... cv］に致命的に違反する
ので最適になれない。（48iv, v, vi）も制約 * ... vT］cに違反するが、（48iv）は制約 * T］w
にも違反し、（48vi）は制約 * T］c［+v］にも違反するので、（48v）が最適となる。
３．１．４．中間のまとめ
（49）（i） 数詞が「１」の場合の制約階層
* ... cv］》* ... vT］c，* T］c［+v］，* T］h 》IDENT-IO 》Seq Voi 
（ii）数詞が「６」の場合の制約階層
* ... cv］》* ... vT］c，* T］c［+v］，* T］h，* T］w 》IDENT-IO 》Seq Voi
（iii）数詞が「８」の場合の制約階層
* ... cv］》* ... vT］c，* T］c［+v］，* T］h，* T］w 》IDENT-IO 》Seq Voi
（ただし、* ... vT］c）》* ... cv］，* T］c［+v」，* T］h，* T］w》IDENT-IO》Seq
Voiとなる場合もあり。）
従って、数詞が「１，６，８」の場合の制約階層は次のようになる。
（50）* ... cv 》* ... vT］c，* T］c［+v］，* T]h，* T］w 》IDENT-IO 》Seq Voi
（ただし、* ... vT］c）》* ... cv，* T］c［+v］，* T］h，* T］w 》IDENT-IO 》Seq Voiと
なる場合あり。）
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/hati］+ wa/ * ... cv］ * ... vT］c * T］c［+v］ * T］w
i. hati］wa *!
ii. hati］pa *!
iii. hati］ba *!
iv. haT］wa * *
v. haT］pa *
vi. haT］ba * *
３．２．１．数詞が「３，４」の場合
この場合は、表１からわかるように、（N）の「一覧表」の中で変化が見られる487例のう
ち、数詞が「３」の場合は30例（6.2％）、数詞が「４」の場合は13例（2.7％）、合計で43
例（8.9％）を占める。また表２からわかるように、このうち、（Ⅱ）型、（Ⅳ）型は変化
がなく、すべて（Ⅲ）型である。さらに、表２からわかるように、（Ⅲ）型の変化が見ら
れるのは、数詞が「３」の場合は「か」、「さ」、「は」、「わ」行であり、数詞が「４」の場
合は「は」、「わ」行のみである。以下では、代表的な例をあげて派生を考えることにする。
（51）（Ⅲ型、「か」行））
/saN + kaI/ →［saNgaI］ （三階）
/yoN + kaI/ →［yoNkaI］ （四階）
（52）（Ⅲ型、「さ」行）
/saN +∫aku/ →［saN ］（三尺）
/yoN +∫aku/ →［yoN∫aku］ （四尺）
/saN + soku/ →［saNzoku］ （三足）
/yoN + soku/ →［yoNsoku］ （四足）
（53）（Ⅲ型、「は」行（=（3a））
/saN + haI/ →［saNbaI］ （三杯）
/yoN + hai/ →［yoNhaI］ （四杯）
まず、（51）の派生について考えるが、その前に制約（13）のところで述べたように、
この制約について詳しく述べたい。（51）から（53）までからわかるように、数詞が「３，
４」の時は後続する助数詞の語頭子音には次のような規則的な対応関係がみられる。
（54）
数詞 助数詞の語頭子音
saN「３」 ｛g, , z, b｝［+v」 （regular）
｛p, b, k, w｝ （irregular）
yoN「４」 ｛k, ∫, s, h｝［-v］ （regular）
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｛p, b, k, w｝ （irregular）
数詞が「３」の時は、後続する助数詞の語頭子音は、｛g, , z, b｝であり、素性［+v］を
持つ。これと対応して、数詞が「４」の時は、後続する助数詞の語頭子音は、｛k,∫, s, h｝
であり、素性［-v」を持つ。また数詞が「３」と「４」の場合で、助数詞の語頭子音が同
じになるものとしては次のようなものがある。6
（55）（「か」行）
/mi + ka/ →［miTka］ （三日）
/yo + ka/ →［yoTka］ （四日）
（56）（Ⅲ型、「は」行）
/saN + ha/ →［saNpa］ （三派、三波）
/yoN + ha/ →［yoNpa］ （四派、四波）
（57）（Ⅲ型、「わ」行）
/saN + wa/ →「saNba］，［saNwa］（三羽）
/yoN + wa/ →［yoNba］，［yoNwa］（四羽）
（55）から（57）までのような例では、数詞と後続する助数詞の語頭子音間の対応関係
に変化がないので本稿では扱わない。（54）の所見から最終的には（13）のような制約を
設けることができるが、もう少しわかりやすくするために次のように表すこともできる。
（58）SELECT PHONEME（= Sel Pho）（aN ⇔ oN）（［±v］，reg）
それでは、制約Sel Phoを制約階層に組み込んで、（51）の派生から考える。派生は（59）
のようになる。
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（59）
（59i, iv）は各々、制約Sel Pho（［±v］，reg）に致命的に違反するので最適性を付与
されることはない。（59ii）も制約IDENT-IOに違反するが、この制約は下位の制約なので違
反は無視することができる。また、（59iii）も制約 Seq Voi に違反するが、この制約も下
位の制約なので違反は無視することができる。従って、（59ii, iii）が最適となる。
次に（52）の派生に向かうことにする。派生は（60）のようになる。
（60）
説明は（59）と全く同様になる。（60i, iv）は制約 Sel Pho（［+v］，reg）に致命的に違
反するので最適性を決定するレースから脱落する。（60ii）も制約IDENT-IOに違反するが、
この制約は下位の制約なので違反は無視することができる。また、（60iii）も制約 Seq
Voi に違反するが、この制約も下位の制約なので違反は無視することができる。従って、
（60ii, iii）が最適となる。
最後に（53）の派生について考える。派生は（61）のようになる。
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/san］+ kaI/ Sel Pho（［+ v］, reg） IDENT-IO Seq Voi
i. saN］kaI *! *
ii. saN］gaI *
/yoN + kaI/ Sel Pho（［- v］, reg） IDENT-IO Seq Voi
iii. yoN］kaI *
iv. yoN］gaI *! *
/san］+∫aku / Sel Pho（［+ v］, reg） IDENT-IO Seq Voi
i. saN］∫aku *! *
ii. saN］ *
/yoN +∫aku / Sel Pho（［- v］, reg） IDENT-IO Seq Voi
iii. yoN］∫aku *
iv. yoN］ *! *
（61）
（61i, iii, v, vi）は制約Sel Pho（［±v］，reg）に致命的に違反するので最適とはなれな
い。（61ii, iii, v, vi）も制約IDENT-IOに違反するが、この制約は下位の制約なので違反は無
視することができる。また、（61iii, iv, vi）も制約Seq Voi に違反するが、この制約も下位
の制約なので違反は無視することができる。従って、（61ii, iv）が最適となる。
３．２．２．中間のまとめ
数詞が「３，４」の場合の制約階層
（62）Sel Pho（［±v］，reg）》IDENT-IO 》Seq Voi
３．３．１．数詞が「10」の場合
この場合は、表１からわかるように、（N）の「一覧表」の中で変化が見られる487例の
うちで一番多い155例（31.8％）を占める。また、表２からわかるように、このうち、（Ⅱ）
型の変化が見られるのは、「か」、「さ」、「た」、「は」行であり、（Ⅳ）型の変化が見られる
のは、「は」、「わ」行である。（Ⅲ）型では変化が見られない。以下では、代表的な例をあ
げて派生を考えることにする。
（63）（Ⅱ型、「か」行）（=（2d））
/ + kaI/ →［ kaI］ （十階）
（64）（Ⅱ型、「さ」行）
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/san］+ haI/ Sel Pho（［+v］, reg) IDENT-IO Seq Voi
i. saN］haI *! *
ii. saN］baI  *
iii. saN］paI *! * *
/yo N + haI/ Sel Pho（［- v］, reg） IDENT-IO Seq Voi
iv. yoN］haI *
v. yoN］baI *! *   
vi. yoN］paI *! * *
/ + saI/ →［ TsaI］ （十歳）
（65）（Ⅱ型、「た」行）
/ + taba/ →［ Ttaba］ （十束）
（66）（Ⅱ型、「は」行）
/ + peEdzi/ →［ T ］ （十頁）
（67）（Ⅳ型、「は」行）
/ + ha/ →［ Tpa］ （十派、十波）
（68）（Ⅳ型、「わ」行）
/ + wa/ →［ Tpa］ （十把）
まず、（63）の派生に向かうことにする。派生は（69）のようになる。7
（69）
（69i）は制約 * ... vV］c［-v］に致命的に違反するので最適性を付与されることはない。
（69ii）は［U］を削除しているので制約MAX-IOに違反しているし、［T］を挿入している
ので制約DEP-IOに違反しているが、さらに制約IDENT-IOにも違反している。しかし、これ
らの三つの制約はいずれも制約 * ... vV］c［-v］より下位の制約であり、違反は無視できる。
従って、（69ii）が最適となる。
次に（64）の派生について考える。派生は（70）のようになる。
（70）
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/ ］+ kaI/ * ... vV］c［-v］ MAX-IO DEP-IO IDENT-IO
i. ］kaI *!
ii. ］kaI * * *
/ ］+ saI/ * ... vV］c［-v］ MAX-IO DEP-IO IDENT-IO
i. ］saI *!
ii. ］saI * * *
説明は（69）と全く同様になる。（70i）は制約 * ... vV］c［-v］に致命的に違反するので
最適性を決定するレースから脱落する。（70ii）は［U］を削除しているので制約MAX-IO
に違反しているし、［T］を挿入しているので制約DEP-IOに違反しているが、さらに制約
IDENT-IOにも違反している。しかし、これらの三つの制約は、いずれも制約 * ... vV］c［-v］
より下位の制約であるので違反は無視できる。従って、（70ii）が最適となる。
次に（65）の派生について考える。派生は（71）のようになる。
（71）
説明は（69）、（70）と全く同じになる。（71i）は制約 * ... vV］c［-v］に致命的に違反す
るので最適性を付与される資格がない。（71ii）は［U］を削除しているので制約MAX-IO
に違反しているし、［T］を挿入しているので制約DEP-IOに違反しているが、さらに制約
IDENT-IOにも違反している。しかし、これらの三つの制約は、いずれも制約 * ... vV］c［-v］
より下位の制約であるので違反は無視できる。従って、（71ii）が最適となる。
次に（66）の派生について考える。派生は（72）のようになる。
（72）
説明は（69）、（70）、および（71）と全く同じになる。（72i）は制約 * ... vV］c［-v］に致
命的に違反するので最適とはなれない。（72ii）は［U］を削除しているので制約MAX-IO
に違反しているし、［T］を挿入しているので制約DEP-IOに違反しているが、さらに制約
IDENT-IOにも違反している。しかし、これらの三つの制約は、いずれも制約 * ... vV］c［-v］
より下位の制約であるので違反は無視できる。従って、（72ii）が最適となる。
次に（67）の派生について考える。派生は（73）のようになる。
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/ ］+ taba/ * ... vV］c［-v］ MAX-IO DEP-IO IDENT-IO
i. ］taba *!
ii. ］taba * * *
/ ］+ * ... vV］c［-v］ MAX-IO DEP-IO IDENT-IO
i. ］ *!
ii. ］
* * *
（73）
（73i, ii）は制約 *... vV］c［-v］に致命的に違反しているので最適とはなれないし、（73iii）
も制約 * T］h に致命的に違反しているので最適にはなれない。（73iv）も制約MAX-IO，
DEP-IOおよびIDENT-IOに違反しているが、これらの制約は下位の制約なので違反は無視で
きる。従って、（73iv）が最適となる。
最後に（68）の派生に向かうことにする。派生は（74）のようになる。8
（74）
（74i, ii）は制約 *... vV］c［-v］に致命的に違反しているので最適とはなれないし、（74iii）
も制約 * T］w に致命的に違反しているので最適にはなれない。（74iv）も制約MAX-IO，
DEP-IOおよびIDENT-IOに違反しているが、これらの制約は下位の制約なので違反は無視で
きる。従って、（74iv）が最適となる。
最後に、東京方言で、例えば、「十把」を「ジュッパ」ではなく、「ジッパ」と読む場合
が優先される現象を考察してみたい。この場合の派生は（75）のようになる。但し、
MAX-IO以下の制約は、最適な候補を決定するプロセスに直接には関係しないので省略す
る。
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/ ］+ ha/ *... vV］c［-v］ * T］h MAX-IO DEP-IO IDENT-IO
i. ］ha *!
ii. ］pa *! *
iii. ］ha *! *
iv. ］pa * * **
/ ］+ wa/ *... vV］c［-v］ * T］w MAX-IO DEP-IO IDENT-IO
i. ］wa *!
ii. ］pa *! *
iii. ］wa *! *
iv. ］pa * * **
（75）
（74）の説明と重複するところは省くが、（75iv）は制約 * ... c［+back］T］に違反する
のに対して、（75v）には違反がないので（74v）が東京方言では最適となる。なお、制約
* ... c［+back］T］は制約 * T］w および制約 * T］h と似た形式を持つので、今のところ、
これら三つの制約の間には上下関係はないとしておく。
３．３．２．数詞が「10」の場合の制約階層
（76）*... vV］c［-v］》* T］h, * T］w, * ... c［+back］T］》MAX-IO, DEP-IO 》IDENT-IO
４．おわりに
本稿では、日本語の数詞＋助数詞表現について、数詞と助数詞の形態が変化する場合を
調べ、最適性理論の枠組みで、諸制約の相互作用および制約階層で説明することを試みた。
これらの制約階層は次のようになる。
（77）（i）（=（50）） 数詞が「１，６，８」の場合 * ... cv］》* ... vT］c, * T］c［+v」，* T]h,
* T］w 》IDENT-IO》Seq Voi
（ただし、* ... vT］c 》* ... cv］，* T］c［+v］，* T]h，* T］w 》IDENT-
IO》Seq Voi となる場合あり。）
（78）（ii）（（62）） 数詞が「３，４」の場合
Sel Pho（［±v］，reg）》IDENT-IO 》Seq Voi
（79）（iii）（=（76））数詞が「10」の場合
*... vV］c［-v］》*T］h, *T］w, *... c［+back］T］》MAX-IO, DEP-IO》IDENT-IO
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/ ］+ wa/ *... vV］c［-v］ * T］w * ... c［+back］T］
i. ］wa *!
ii. ］pa *!
iii. ］wa *
iv. ］pa *
v. T］pa  
E-mail tanaka@duck.niigataum.ac.jp
注
参考文献と表は（その１）にあり。
５．「一覧表」の中で、hatIkaIがhaTkaIより優先される場合があるが、この場合の派生はどのようにな
るであろうか。少なくとも、制約 * ... cv］と制約 * ...vT］cの上下関係が逆にならないと説明できない。
派生はa. のようになる。
a.
（iii, iv）は制約 * ...vT］c に致命的に違反するので最適とはなれない。残るは（i, ii）であるが、制約
IDENT-IOと制約Seq Voi の間に上下関係がないとすると、どちらも違反の回数が同じであるので、このま
まではどちらが最適であるかを決めることはできない。それではどのようにしたらよいであろうか。も
う一つ制約を設けることも考えられるが、それよりも、この二つの制約の間に上下関係があるとすれば、
説明できるし、制約の階層をより単純にもできる。派生はb. のようになる。
b.
a.の派生の説明と重複するところを省くと、（ii）の方が（i）よりも上位の制約への違反の回数が多い
ので、（i）が最適となる。
６．（55）は、数詞と助数詞の間に「促音」を表す［T］が挿入されるので、これまでの四つの型のい
ずれにもあてはまらない。
７．MAX-IOとDEP-IOの上限関係は未決定なので表中では波線で示しておく。
８．制約 * T］w と制約 MAX-IOの間に上下関係がないとすると、（74iii）の方が違反の回数が少ないので
誤って最適とされてしまう。従って、* T］w ≫ MAX-IOとしておく。
「最適性理論と日本語の数詞＋助数詞表現について」（その２）
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/hati + kaI/ * ...vT］c * ... cv］ *T］c［+v］ IDENT-IO Seq Voi
i. hati］kaI * *
ii. hati］gaI * *
iii. haT］kaI *! *
iv. haT］gaI *! * **
/hati + kaI/ * ...vT］c * ... cv］ *T］c［+v］ IDENT-IO Seq Voi
i. hati］kaI * *
ii. hati］gaI * *
iii. haT］kaI *! *
iv. haT］gaI *! * **
